Wenn Elefanten kimpfen: Der politische
Missbrauch der Humanitiren Hilfe im
Namen der Sicherheit

Ulrike von Pilar

»Wenn Elefanten kimpfen, dann leider das Gras.«
Afrikanisches Sprichwort

Seit dem Beginn des Kriegs gegen den Terror 2001 wird humanitire Hilfe
mehr als je zuvor sicherheitspolitischen Bedingungen unterworfen und von
vielen Regierungen als Inscrument der Auflenpolitik eingesetzt, insbesondere
zur Abfederung milicirischer Einsitze.! Oder wie Antonio Donini in seinem
jungsten Buch schreibt: "Humanitarianism has become part of global gover-
nance, if not of government« (Donini 2012: 3).

Seit den 1990er Jahren und dem Ende des Kalten Krieges sind wir Zeugen
einer zuvor unvorstellbaren Ausweitung humanitirer Hilfsprogramme und
gleichzeitig intensiver Anstrengungen, die humanitire Hilfe fiir politische
Ziele nutzbar zu machen. Internationale Hilfe, Entwicklungshilfe ebenso
wie humanitire Hilfe, ist ein wichtiger Faktor zur Stirkung der Human Secu-
rity, der menschlichen Sicherheit: Millionen von Menschen verdanken ihr
ihr Leben. Die Einbindung der humanitiren Hilfe in sicherheitspolitische
Konzepte vor allem seitens der NATO-Staaten, unter US-amerikanischer
Fihrung, stellt jedoch die Hilfsorganisationen vor grof§e Probleme, weil der
rein humanitire Charakeer ihrer Arbeit dadurch oft verloren geht.

Unklarer Sprachgebrauch spielt dabei eine wesentliche Rolle: Die
verstirkten Diskussionen tiber die sogenannte humanitire Intervention oder
die Schutzverantwortung (Responsibility to Protect, R2P) unter humanitiren
Vorzeichen haben die humanitire Hilfe automatisch in eine gefihrliche
Nihe zu diesen militirisch besetzten Konzepten gebracht. Aus einer huma-
nitiren Intervention, die eine bewaffnete militirische Intervention
bezeichnet und immer den gewaltsamen Tod von Menschen in Kauf nimmt,

1 Ein besonderer Dank geht an Giorgio Carrato, Daniel Jasch, Kattrin Lempp, Petra Meyer,
Meike Schwarz und Sonya Wellhausen fiir Diskussion und Unterstiitzung.
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wird schnell ein >humanitirer Krieg,, wie im Kosovo 1999 oder in Libyen
2011, als im Namen der R2P interveniert, aber ein Regierungsumsturz erzielt
wurde. »Humanitirer Krieg, hat Dennis McNamara einmal gesagt, ist aus
humanitirer Sicht das schlimmste Oxymoron, das man sich vorstellen kann.?
Der Sprachgebrauch suggeriert, dass diese kriegerischen Handlungen
verwandt sind mit der humanitiren Hilfe, die von Organisationen wie dem
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) oder von Arzte ohne
Grenzen (Médecins Sans Frontiéres; MSF) geleistet werden. Es liegt auf der
Hand, dass dieser propagandistische Sprachgebrauch zu schwerwiegenden
Verwechslungen fithren kann. In einem Krieg geht es den Staaten nicht um
Hilfe, und selbst da, wo sie Hilfe leisten, geschicht das mit politischen
Absichten; die Hilfe kann also weder unparteilich noch unabhingig und
schon gar nicht neutral sein, wie es die humanitire Hilfe fiir sich beansprucht.

Diese politisierte Hilfe hat es immer schon gegeben, das Phinomen ist
also nicht neu (vgl. Donini 2012; Terry 2002), aber in den letzten zwei
Dekaden sehr viel offener und aggressiver eingesetzt worden. Zudem ist seit
1989 das Volumen der humanitiren Hilfe so enorm gewachsen, dass die
Konsequenzen im Guten wie im Schlechten sehr viel spiirbarer sind. Einer-
seits haben Millionen Menschen dieser Hilfe ihr Leben zu verdanken. Ande-
rerseits kam mit dem Wachstum die Sichtbarkeit der Hilfsorganisationen.
Und damit auch der Appetit der Politik, sich die humanitire Hilfe zunutze
zu machen. Eine direkte Folge ist, dass Hilfsorganisationen gezielt ange-
griffen werden, weil sie als Teil der vor allem westlichen Politik gesechen
werden, und deshalb gerade Menschen in extrem bedrohlichen Situationen
nicht die Hilfe bekommen, die sie zum Uberleben brauchen.

In den vergangenen 20 Jahren sind zwar eine Reihe von Codes und Dekla-
rationen verabschiedet und von vielen Regierungen, auch der deutschen,
unterzeichnet worden, die es untersagen, humanitire Hilfe als politisches
Instrument einzusetzen. Doch die Regierungen halten sich nicht daran,
zumal viele Hilfsorganisationen sich gern einspannen lassen. So wird das
gesamte System der humanitiren Hilfe diskreditiert und die Arbeit fiir MSF
und andere unabhingige Hilfsorganisationen immer schwieriger.

Man kénnte sogar sagen, dass die Integration und Kooptation der huma-
nitdren Hilfe in sicherheitspolitische Konzepte, auch in der Folge der Diskus-

2 Vgl. McNamara, Dennis auf einer Diskussion am 05. Dezember 2011 mit dem Titel
Looking back — Moving Forward? A Humanitarian Perspective, in: http://www.frontlineclub.
com/third_party_event_looking_back_-_moving_forward_a_humanitarian_perspective;
03.01.2013.
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sion um die Human Security (siche Debiel/Werthes in diesem Band), die
menschliche Sicherheit eines Teils der Bevolkerung unterminiert, besonders
in Afghanistan, Pakistan, Somalia — und das paradoxerweise im Namen von
Stabilisierung und Anti-Terrorismus und damit im Namen der Sicherheit. In
diesem Artikel werden die Folgen fiir die humanitire Hilfe nach dem 11.
September 2001 beschrieben und anhand der Beispiele Somalia und Afgha-
nistan dargestellt, wie MSF trotzdem versucht, in diesen Lindern zu arbeiten,
welche Entscheidungen und Kompromisse notwendig sind und welche
Risiken diese mit sich bringen.

Die Entwicklung der humanitiren Hilfe

Im Kern soll humanitire Hilfe, geleistet von humanitiren Organisationen in
Konflikt- und Katastrophensituationen, Leben retten und Leiden lindern.?
Die Motivation dafiir entspringt allein der uns allen gemeinsamen Mensch-
lichkeit und dem Respeke fiir die Wiirde jedes Einzelnen. In diesem Sinne
sind alle Menschen gleich, und deshalb muss diese Hilfe unparteilich, also
ohne jegliche Diskriminierung und nur aufgrund der Bediirftigkeit der
betroffenen Menschen, geleistet werden. Nur dann, so die Hoffnung der
Begriinder der modernen humanitiren Hilfe, kénnen Konfliktparteien die
Anwesenheit einer humanitiren Organisation in einem umkimpften Gebiet
und deren Hilfe, selbst fiir Verwundete der Gegenseite, akzeptieren. Das ist
die tiefere Bedeutung des allseits anerkannten zentralen Prinzips der Unpar-
teilichkeit.

Andere Formen der Hilfe, wie die meisten entwicklungspolitischen
Programme, haben eher politisch-tranformative Ziele, zum Beispiel Frieden,
Demokratie, Armutsbekdmpfung, Gerechtigkeit, Sicherheit. Sie sind deshalb
nicht schlechter, aber eben nicht im klassischen Sinne unparteilich oder
humanitir. Denn um unparteilich und humanicir handeln zu kénnen, muss
eine Organisation auch unabhingig sein — von politischen Programmen,
militdrischen Motiven und, je nach Situation, auch von staatlichen Finanz-
mitteln. Hinzu kommet: Humanitire Hilfe hat keine politischen, wirtschaft-

3 Der Human Security Report 2009/2010 stellt fest, dass die Zahl der Toten als Folge von
Krieg und Konflikten in den letzten Jahren signifikant zuriickgegangen ist (HSR 2011:
110). Einer der drei Hauptfaktoren ist demzufolge die humanitire Hilfe.
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lichen oder sonstigen Ziele und muss sich bemiihen, durch ihre Aktivititen
keiner Konfliktpartei aktiv zu niitzen oder zu schaden: Sie muss méglichst
neutral handeln. Diese drei Prinzipien — Unparteilichkeit, Unabhingigkeit
und Neutralitit — bleiben die Leitlinien der humanitiren Hilfe, vor allem in
bewaffneten Konflikten, und sind als solche von unseren Regierungen aner-
kannt und unterschrieben.

Heute gibt es mehr humanitire Hilfe denn je: Der Bericht iiber die
Global Humanitarian Assistance fiir das Jahr 2011 fithrt ein Volumen von 17,1
Milliarden US-Dollar an, von denen 12,5 Milliarden US-Dollar aus Regie-
rungstopfen stammen (GHA 2012: 6); der State of the Humanitarian System
Report spricht von rund 4.400 Nichtregierungsorganisationen (NGOs) welt-
weit, die regelmiflig humanitire Hilfe leisten (ALNAP 2012: 28). Allerdings
dominieren die UN-Organisationen, die Rote-Kreuz- und Roter-Halb-
mond-Bewegung sowie fiinf grofle Hilfsorganisationen das System der inter-
nationalen Hilfe.* Es wird zudem geschitzt, dass um die 274.000 Helfer im
humanitiren Bereich arbeiten (ALNAP2012: 9).

Zwar gibt es keine volkerrechtlich kodifizierte Definition von humani-
tirer Hilfe, aber seit Anfang der 1990er Jahre sind Inhalt, Ausmaff und
Grenzen der humanitiren Hilfe ein Stiick weit geklirt worden: Neben die
Genfer Konventionen sind der European Consensus (2007), die Oslo Guide-
lines (2007), der Good Humanitarian Donorship (2003), Guidelines for the
Interaction and Coordination of Humanitarian Actors and Military Actors in
Afghanistan (2008) und vor allem der Code of Conduct der Rotkreuz-Bewe-
gung (1994) getreten und haben anerkannte Regeln und eine gewisse
Verbindlichkeit geschaffen: Unparteilichkeit, Unabhingigkeit, Neutralitit
sind die maflgeblichen, wenn auch oft schwer umzusetzenden Prinzipien.
Zudem gilt: Humanitire Organisationen sollen ohne bewaffneten Schutz
auskommen und humanitire Hilfe wird ausdriicklich nicht als Instrument
der Auflenpolitik gesehen (VOICE 2009).

Obwohl es mehr Hilfe gibt denn je, ist sie leider sehr ungleich verteilt:
Der State of the Humanitarian System Report beklagt die anhaltende Unge-
rechtigkeit in der Verteilung der finanziellen Zuwendungen fiir humanitire
Hilfe (ALNAP 2012: 44). Obwohl das Gesamtvolumen seit zehn Jahren
kontinuierlich steigt, wird die finanzielle Situation in den meisten Krisen
von Helfern als unzureichend beurteilt — mit einer Ausnahme: Haiti. Die
hochsten offiziell verdffentlichten Budgets (staatliche und private Mittel)

4 Caritas/CRS, MSE, Oxfam, Save the Children Alliance, World Vision.
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entfallen seit einigen Jahren auf Sudan, Pakistan, Achiopien, die Demokrati-
sche Republik Kongo, Somalia, und Afghanistan (ALNAP 2012: 37). Es sind
sicherlich Linder, in denen grofle Bevolkerungsteile seit Jahren unter katast-
rophalen Umstinden leben, aber auch Linder, die vom strategischen Inter-
esse des Westens profitieren und deshalb mehr Aufmerksamkeit erfahren.
Linder wie die Zentralafrikanische Republik haben es erheblich schwerer.

Gleichzeitig hat sich die Sicherheitslage der Helfer weiter verschlechtert:
308 Mitarbeiter von Hilfsorganisationen wurden im Jahr 2011 Opfer gewalt-
samer Ubergriffe, so viele wie niemals zuvor (Stoddard et al. 2012). Davon
wurden 86 getdtet und 95 entfiihrt, die anderen schwer verwundet. An
dieser Stelle ist eine ausfiihrliche Sicherheitsanalyse nicht méglich. Denn sie
ist kompliziert und vielschichtig, da einerseits die absolute Zahl der Helfer in
den Krisenlindern enorm gewachsen ist, andererseits sich die Dynamik der
Konflikte sehr verindert hat. Heute arbeiten die Hilfsorganisationen zudem
oft mitten im Kampfgebiet, wihrend sie bis in die 1980er Jahre cher in
Flichdingslagern, oft jenseits nationaler Grenzen, titig waren. Obwohl also
die humanitire Hilfe mehr leistet denn je, ist sie — zumindest in manchen
Kontexten — gefihrlicher geworden denn je, und die Folge ist, dass viele
Menschen in Not nicht erreicht werden kénnen. Das bleibt die grofite
Herausforderung fiir die humanitiren Organisationen.

Die Erfahrungen aus Afghanistan und dem Irak zeigen ganz deutlich,
dass sich vor allem durch den Krieg gegen den Terror und seinen Folgen
sowie durch die Stationierung von NATO-Soldaten die Lebenssituation der
Helfer vor Ort auflerordentlich verschirft hat. Mit dem weit verbreiteten
Misstrauen dem Westen gegeniiber sehen sich auch die Hilfsorganisationen
konfrontiert. Der Angriff auf das Gebdude des IKRK in Bagdad im Oktober
2003 war wohl das bislang dramatischste Beispiel.

Die extrem schwierige Sicherheitslage in einigen Lindern hat auch Folgen
fiir die Bevolkerung: Der Zugang zu bediirftigen Menschen ist in vielen Regi-
onen unmdglich fiir die meisten Hilfsorganisationen. So gibt es heute nicht
nur dramatische Versorgungsliicken in Syrien oder Mali, sondern auch in
Afghanistan, Pakistan, Somalia oder der Demokratischen Republik Kongo.



354 ULRIKE VON PrLAR

Sicherheitspolitik nach dem 11. September und Folgen fiir die
humanitire Hilfe

Bis 1989 war die Bedeutung der humanitiren Hilfe eher marginal. Mit dem
Ende des Kalten Krieges und dem Zerfall der Sowjetunion veridnderte sich
jedoch die weltpolitische Lage radikal. Seit dem Exodus der Kurden 1991 in
die Tiirkei als Folge des ersten Irak-Krieges und der misslungenen Interven-
tion in Somalia 1992/93 sind die Grofimichte und viele kleinere Staaten
immer prisenter in den Konflikegebieten. Sie entdeckten die humanitire
Hilfe als wertvolle, weil sichtbare und positiv besetzte Handlungsméglich-
keit fiir sich, lielen es jedoch oft an wirksamen politischen Aktionen
mangeln, die an der Konflikesituation etwas gedndert hitten. Wie in Ruanda,
als sie Hilfe in die Fliichtlingslager schickten, aber weder wihrend des Volker-
mords 1994 militirisch intervenierten, noch spiter die fiir den Volkermord
Verantwortlichen in den Fliichtlingslagern entwaffneten (von Pilar 2005).

Doch darin liegt nicht die einzige Bedrohung, wie Sergio Vieira de Mello,
chemaliger Leiter des Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(OCHA), anmerkte: »Humanitarian agencies have now become an impor-
tant instrument at the disposal of the international community to undertake
what is as much a political as a humanitarian task: the containment of crises«
(Viera de Mello 1998).

So wurde der Kosovo-Krieg zum humanitiren Krieg erklirt und die
Bundeswehr— obwohl Konfliktpartei — leistete humanitire Hilfe in Fliiche-
lingslagern, auch um ihren Kampfeinsatz vor Ort und vor allem dem deut-
schen Wahlvolk gegeniiber die Hirte des Krieges mit der Menschenfreund-
lichkeit der Hilfe zu verbrimen: >Winning Hearts and Mindsc an der
Heimatfront (von Pilar 2002: 181-184).

Nach dem Ende des Krieges forderte der damalige Staatssekretdr im
Auswirtigen Amt, Wolfgang Ischinger, die im deutschen Koordinierungs-
ausschuss Humanitire Hilfe versammelten Organisationen auf, ihre Hilfs-
programme im besetzten Kosovo dort anzusiedeln, wo die Bundewehr stati-
oniert war. Ziel war es, die deutsche Militirprisenz durch deutsche Hilfe
innenpolitisch wie auch den Kosovaren gegeniiber positiv abzufedern (von
Pilar/Prangenberg 1999). Verteidigungsminister Struck begriindete den
Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr 2001 mit der Behauptung, dass die
Soldaten die humanitiren Helfer beschiitzen miissten — obwohl kaum eine
humanitire Organisation bewaffneten Schutz akzeptieren wiirde. Und
Joschka Fischer verteidigte den misslungenen Einsatz von Bundeswehrhub-
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schraubern nach den Uberflutungen in Mosambik 2003 damit, dass er dem
Mediendruck habe nachgeben miissen.” Schrite fir Schritt wurde so die
humanitire Hilfe als politisches Instrument und als Element politischer
Rhetorik etabliert.

Im Jahr 2000 erschien im Auftrag des damaligen UN-Generalsekretirs
Kofi Annan der Brahimi-Report, der als Antwort auf die Frage nach einer
effektiveren und kohirenten UN-Politik in Krisen und Konflikten unter
anderem die »integrated missions« als Modell fiir UN-Interventionen
vorschlug: Die — politisch durchaus plausible — Idee ist die Integration aller
Komponenten einer UN-Mission wie Friedenskonsolidierung, Demokrati-
sierung, Schutz der Menschenrechte, Entwicklungshilfe und humanitire
Hilfe in ein kohirentes politisches Konzept (UN-Sicherheitsrat 2000). Dass
die humanitire Hilfe unabhingig von dieser »coherence agenda« agieren
kénnen muss, war nicht vorgesehen (zur Kritik vgl. Metcalfe et al. 2011). In
Deutschland wird ein dhnlich konzipierter Ansatz, der der Vernetzten Sicher-
heit, von der Regierung propagiert und von vielen NGOs kritisiert.®

Mit dem Krieg gegen den Terror nahm die Einbindung der humanitiren
Hilfe in sicherheitspolitische Konzepte (Counter-Insurgency-Concepts;
COIN), vor allem unter dem Druck der USA, international rasant zu.
Manche sprechen gar von einer veritablen Militarisierung der Hilfe (Krdhen-
biihl 2011). So beschrieb der ehemalige US-Auflenminister Collin Powell die
NGOs als »our force multipliers«,” und NATO-Generalsekretir Anders Fogh
Rasmussen erklirte die NGOs im Jahr 2010 zur »soft power« der NATO.®
Marc Dufhield und Nicholas Waddell kommen zu folgendem Schluss:

»At the close of the 1990s, human security encapsulated a vision of integrating exis-
ting aid networks into a coordinated, global system of international intervention able
to complement the efforts of ineffective states in securing their citizens. Compared
to this more universalistic and Southern oriented notion of human security, which

5 Nach Naturkatastrophen kann der Einsatz militirischer Logistik sinnvoll und hilfreich
sein, ohne die in Konflikten schnell auftretenden politischen Verwicklungen zu provo-
zieren. In diesem Fall war der Einsatz deutscher Hubschrauber mehr eine PR-Aktion als
effektive Hilfe.

6 Vgl. Jiirgen Liesers Vortrag auf dem Friedensethischen Studientag, Bonn 10.10.2011: Was
ist Vernetzte Sicherheit aus der Perspektive der humanitiren Arbeit?

7 Powell, Colin 2001: Remarks to the National Foreign Policy Conference for Leaders of
Nongovernmental Organizations, 26.10.2001, in: http://2001-2009.state.gov/secretary/
former/powell/remarks/2001/5762.htm; 17.11.2012.

8 Rasmussen, Anders Fogh 2010: Speech at the Strategic Concept Seminar in Helsinki
04.03.2010, in: http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_61891.htm; 17.11.2012.
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had a place for independent aid agencies, the war on terrorism is refocusing develop-
mental resources on those subpopulations, regions and issues regarded as important

for homeland security«. (Duffield/Waddell 2006: 1)

Diese Entwicklung bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die humanitire
Hilfe, denn sie wird als Belohnung fiir politisches Wohlverhalten eingesetzt’
oder wird umgekehrt Gruppen vorenthalten, die politisch unliebsam sind
und/oder als Terroristen beschrieben werden (vgl. zum Beispiel UN-Sicher-
heitsrat 2001). Diese Resolutionen und Gesetze enthalten Bestimmungen,
die jeglichen Ressourcen-Transfer, selbst wenn es sich um humanitire Hilfe
handelt, kriminalisieren, wenn er sich an als terroristisch bezeichnete
Gruppen oder Individuen richeet (vgl. Pantuliano/Metcalfe 2012). Diese auf
Ebene der UN und auch der EU verabschiedeten Gesetze sind in einigen
Lindern, zum Beispiel den Niederlanden, in nationales Gesetz iiberge-
gangen. Sie machen es unter Umstinden zum kriminellen Tatbestand, wenn
Hilfsorganisationen mit als terroristisch bezeichneten Gruppen verhandeln
oder den von ihnen kontrollierten Bevélkerungsgruppen zu Hilfe kommen.

»Humanitarian funding from donor governments is increasingly being made condi-
tional on assurances that it is not benefiting listed individuals or organisations, and
that greater security checks are being placed on local partners and implementing
actors. The co-option of humanitarian actors into counter-terrorism efforts directed
against one party to a conflict can undermine the principles of impartiality and neut-
rality«. (Pantuliano et al. 2011)

Die UN sind selbst auch Teil der widerspriichlichen Konstruktion des
Systems der humanitiren Hilfe, wenn sie auf der einen Seite die humanitire
Hilfe koordinieren sollen, gleichzeitig aber eine politische Organisation der
Mitgliedsstaaten sind. In Konfliktsitcuationen wird dies besonders problema-

tisch — die UN mit einer humanitiren und gleichzeitig hdchst politischen
Rolle.

»In practice, Member States prioritise political interventions such as state-building
and counter-terrorism and seek to use humanitarian assistance to support these
objectives, something that armed actors and local communities are well aware of.«
(Hammond/Vaughan-Lee 2012)

9 Siche NATO/ISAF Pressemitteilung: »During a recent mission in [...] Provinces, the
Afghan National Army (ANA) and their coalition mentors [...] provided relief to Afghan
people.[...] In return for their generosity the ANA asked the elders to provide them with
assistance in tracking down anti-government forces.« (zitiert nach Donini 2012: 82)
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Hilfe wird vom Militdr schon immer als Mittel zur Gewinnung der Herzen
und Képfe der Menschen eingesetzt. Ob es sich im Einzelnen um humani-
vire Hilfe, Wiederaufbauhilfe oder Entwicklungshilfe handelt, ist fiir das
Militdr irrelevant. Wichtig ist die Botschaft, dass das Militér hilft. Besonders
in Afghanistan haben sich mit der Einfithrung der militirischen Wiederauf-
bauteams, den PRTs (Provincial Reconstruction Teams) in den Provinzen
solche Hybrid-Truppen gebildet, die den Kampfeinsatz der NATO abfedern
sollen (Hofmann/Delaunay 2011: 2-3).

So gibt es einerseits seit Jahren in Afghanistan NATO-Kampfeinsitze mit
vielen zivilen Opfern, andererseits sollen die gleichen Soldaten das Vertrauen
und die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir die militirischen Einsdtze
gewinnen, indem sie Briicken, Schulen oder Krankenhiuser bauen. Fiir die
Hilfsorganisationen ist das eine gefihrliche Nachbarschaft, denn sie werden
schnell mit dem westlichen Militér in einen Topf geworfen.

Wie sehr die Verbindung zwischen Militir und Hilfe in den Kopfen
angekommen ist, zeigt Dirk Niebel, der vor Kurzem in ciner Rede gesagt hat:
»Gut gemachte Entwicklungspolitik ist die beste Waffe gegen Extremismus,
die wir haben«.

Allerdings sind einige Hilfsorganisationen selbst nicht ganz unschuldig
an dieser Verwirrung, werden sie doch allzu oft von den kriegfithrenden
Staaten finanziert" und gelegentlich vom Militir beschiitzt”? — was unver-
einbar ist mit den humanitiren Prinzipien, insbesondere dem Gebot der
Unabhingigkeit. Neue Studien belegen allerdings, dass dieses Sicherheits-
konzept nicht aufgeht (Fishstein/Wilder 2012).

In den oben erwihnten Regelwerken zur humanitiren Hilfe haben die
westlichen Regierungen offiziell unterschrieben, dass humanitire Hilfe keine
anderen Ziele hat als Leben zu retten und Leiden zu lindern und nicht als
Instrument der Auflenpolitik eingesetzt werden darf. Allerdings lasst die
Kenntnis dieser Regeln selbst bei den Gebern zu wiinschen tibrig:

10 Niebel, Dirk (2012): Rede zur Eréffnung des Heidelberger Dialogs, in: BMZ Newsletter
November 2012.

11 Aufler der Schweiz und Indien waren alle Geberregierungen fiir humanitire Hilfe in
Afghanistan auch Konfliktpartei.

12 Die Organisation Kinderberg hat in Afghanistan ein Kooperationsabkommen mit der
Bundeswehr. Die Leiterin sagte in einer 6ffentlichen Diskussion auf dem Humanitiren
Kongress 2009 in Berlin, sie sei unparteilich, und neutral miisse sie nicht sein.
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»While many donor staff had some understanding of humanitarian principles and
the implications of these for humanitarian operations and access, only three had
heard of the Good Humanitarian Donorship (GHD) Initiative, the principles it
articulates and the good practices it outlines. All of the donors visited were members
of the GHD.« (Featherstone 2012)

Humanitire Hilfe wird also politisch instrumentalisiert, militarisiert, krimi-
nalisiert und missbraucht. Die Konsequenzen sind zum einen, dass Hilfe in
manchen Kontexten nicht nach Bediirftigkeit, sondern nach politischer
Zugehorigkeit oder dhnlichen Kriterien geleistet wird. Zum Anderen wird
Hilfe von Regierungen oder Militirs als Instrument der Sympathiegewin-
nung eingesetzt. Das verletzt in vielfacher Hinsicht die Kernidee der huma-
nitiren Hilfe, wie sie in den Genfer Konventionen und in den seit 1990
entwickelten Codes und Regelwerken niedergelegt ist. Dies wiederum macht
nicht nur unsere Regierungen unglaubwiirdig, sondern qua Nachbarschaft
insbesondere die UN sowie das System der internationalen Hilfe und die
humanitiren Organisationen. Heute sind alle NGOs vom wachsenden Miss-
trauen betroffen, selbst das IKRK und MSE zwei Organisationen, die als
besonders prinzipientreu und humanitir gelten (Pantuliano/Metcalfe 2012).

Dieses Misstrauen hat als direkte Folge die wachsende Unsicherheit fiir
humanitire Helfer: Weil die jeweiligen Konfliktparteien oft kaum noch
zwischen milicirischen und humanitiren Akteuren unterscheiden kénnen,
riskieren die Helfer, zur Zielscheibe zu werden. Auch wenn es keine beweis-
bare Kausalkette zwischen der Einbindung der humanitiren Hilfe in die
westliche Sicherheitspolitik und der zunehmenden Gewalt den Helfern
gegeniiber gibt, so sind sich doch die meisten Experten einig, dass die
ethohten Sicherheitsrisiken fiir die Helfer auch eine Folge der oben beschrie-
benen politischen Konzepte sind.

»Given the stakes, I believe it is essential that political and military decision makers
seriously confront the far reaching consequences of making humanitarian aid an
integral part of counter-insurgency operations. Humanitarian organizations for their
part must debate the consequences of their choices in a more self-critical and honest
fashion and genuinely decide how they wish to operate. Failure to do so will continue
to weaken the security of humanitarian, workers and, more significantly further
isolate and endanger the victims of armed conflict.« (Krihenbiihl, 2011)
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Politisierung, Militarisierung und die Arbeit von MSF
Die Arbeit von MSF

MSF wird zusammen mit dem IKRK zu den >Dunantisten« gerechnet — also
den Organisationen, die die humanitiren Prinzipien der Unparteilichkeit,
Unabhingigkeit und Neutralitdt besonders ernst nehmen und keine anderen
Ziele als Uberlebenshilfe und die Linderung von Leid verfolgen. Fiir MSF
bedeutet das vor allem, moglichst den am meisten bedrohten Bevolkerungs-
gruppen medizinische Hilfe anzubieten. Dafiir ist es zwingend notig, dass
die Organisation so unabhingig wie moglich von den politischen Zielen der
Regierungen und der UN handeln kénnen und auch so gesehen werden.

MSF ist heute in rund 60 Lindern mit mehr als 30.000 Mitarbeitern
titig. Das Budget 2011 belduft sich auf etwa eine Milliarde US-Dollar, von
denen rund 90 Prozent private Spenden sind, der Rest stammt von einigen
Regierungen und der Europiischen Kommission. Privatspenden sind eine
wichtige Sdule der Unabhingigkeit von MSFE. Warum sollten oppositionelle
Gruppen in Afghanistan Organisationen vertrauen, die von der deutschen
oder amerikanischen Regierung finanziert werden, also von Konfliktpar-
teien? MSF akzeptiert daher keine Gelder von Konfliktparteien, verfiigt aber
tiber geniigend finanzielle Reserven, um bei Katastrophen schnell reagieren
zu konnen.

MSF arbeitet nicht nur in bewaffneten Konflikten, sondern auch in
medizinischen Katastrophensituationen. So betreuen die Teams grofSange-
legte HIV/AIDS-Programme, fithren Impfkampagnen gegen Meningitis
oder Masern durch oder kimpfen gegen Cholera und Malaria. Finanziell lag
der Schwerpunke im Jahr 2011 in der Demokratischen Republik Kongo,
Haiti, Siidsudan, Somalia und Athiopien (Arzte ohne Grenzen 2012: 9).

Fiir MSF ist es wichtig, allen Akteuren gegeniiber so weit wie moglich
transparent zu machen, welche Ziele die Organisation verfolgt und wie sie
arbeitet. Dabei hilt sie Distanz zum Militir und zur UN. So werden — wenn
moglich — keine UN-Transporte benutzt und die Teams sind auch nicht
automatisch Teil der von den UN geleiteten Koordinierungsplattformen. In
den Kliniken und Fahrzeugen sind keine Waflen erlaubt, und im Allge-
meinen akzeptiert MSF keinen bewaffneten Schutz — eine Ausnahme ist
Somalia. Die Grundregel ist, dass die Organisation mit nationalen und
internationalen Mitarbeitern vor Ort ist, weil die Prisenz internationalen
Personals oft die nationalen vor Vereinnahmung durch lokale Interessen



360 ULRIKE VON PrLAR

schiitzt und so die Unparteilichkeit stirke. In einigen Fillen kann MSF aus
Sicherheitsgriinden allerdings nur im remote control (Fernsteuerungs-)
Modus arbeiten, das heiflt internationale Mitarbeiter sind nicht permanent
im Land, die Programme werden vor Ort von nationalen Mitarbeitern
gefithrt und von internationalem Personal im Ausland geleitet.

Somalia und Afghanistan gehoren heute zu den gefihrlichsten Lindern
der Welt, auch und gerade fiir humanitire Organisationen. Soweit wir
wissen, sind in diesen beiden Landern die Bediirfnisse eines groflen Teils der
Bevélkerung au8erordentlich hoch. Aber gerade hier ist es fiir die meisten
Organisationen nicht méglich, die Bediirftigsten zu erreichen. Dies ist auch
eine Folge des Global War on Terror und des Vertrauensverlustes den Hilfsor-
ganisationen gegeniiber, die allzuoft als Teil des westlichen Lagers gesehen
werden. Deshalb ist es ein tiglicher Balanceakt fiir MSE weiterhin dort zu
arbeiten — in der Uberzeugung, dass humanitire Hilfe, die diesen Namen
verdient, die Bediirftigsten erreichen muss.

Humanitire Hilfe und MSF in Somalia

Seit itiber 20 Jahren leidet die Bevélkerung Somalias unter einer der
schlimmsten politischen und humanitiren Krisen der Welt. Im Jahr 2011
brauchten etwa vier Millionen Somalier, also 53 Prozent der Bevélkerung,
humanitire Hilfe. OCHA zufolge wurden jedoch nur 2,2 Millionen
Menschen erreicht. 1,5 Millionen Somalier sind Binnenvertriebene, eine
Million lebt im Exil. Dadaab, ein seit 1991 bestehendes Lager in Kenia fiir
somalische Fliichtlinge, ist heute mit 500.000 Menschen das grofite Fliicht-
lingslager der Welt.

Somalia gilt zurzeit als eines der drei gefihrlichsten Lander weltweit. Entfith-
rungen und Piraterie sind an der Tagesordnung, auch Hilfsorganisationen
werden davon nicht verschont. Insbesondere Siid- und Zentralsomalia sind
Schauplatz fragmentierter, schwer durchschaubarer Kimpfe. Eine Reihe
staatlicher Akteure wie die USA, Athiopien, Kenia, aber auch Deutschland
als Teil der Operation Atalanta, versuchen regelmifig, die Situation zu
beeinflussen.

Die Konfliktdynamik ist extrem lokalisiert, so dass an jedem Ort neu
verhandelt werden muss. Kommunikation mit der islamischen Miliz
Al-Shabaab ist so gut wie unmoglich, fillt unter die Anti-Terrorismus-
Gesetze (vgl. Pantuliano et al. 2011) und wird zudem von A/-Shabaab nicht
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gewiinscht. Seit im November 2011 16 UN-Organisationen und NGOs von
der Al-Shabaab-Miliz aus dem von ihnen kontrollierten Gebiet ausgewiesen
wurden, ist es noch schwerer geworden, dort zu arbeiten oder verlissliche
Informationen tiber die Lage der Bevélkerung zu bekommen.

Humanitire Hilfe wird von allen Konfliktparteien zu Legitimierungs-
und Propagandazwecken benutzt. So formulierte ein Sprecher des keniani-
schen Militirs, dass militirische Aktionen in Somalia auch das Ziel hitten,
den Zugang internationaler Hilfsorganisationen zu den befreiten Gebieten
zu ermoglichen (vgl. Belliveau 2011). Auch hat das kenianische Militdr
erklirt, dass es in Siid-Somalia humanitire Hilfe dazu benutze, Informati-
onen von lokalen Quellen »einzukaufen« (Osman 2011; Hammond/
Vaughan-Lee 2012).

Die Folgen fiir die humanitire Situation der Bevélkerung sind gravie-
rend: Die Hungersnot 2011 war nicht in erster Linie auf eine Diirre zurtick-
zufithren, sondern auf die fortwihrenden Kidmpfe und die Unmoglichkeit,
grofle Teile der Bevolkerung zu versorgen. Einer Studie des Londoner Over-
seas Development Institute (ODI) zufolge war dies ein direkter Faktor fiir die
Katastrophe:

»The operating environment presents significant risks to aid workers and communi-
cation and coordination between humanitarian organisations and conflict actors is
limited. The lack of access to people in need was not only an obstacle to alleviating
the extreme food shortages in southern and central Somalia, it contributed directly
to causing the crisis.« (Hammond/Vaughan-Lee 2012)

Seit iiber 20 Jahren arbeitet MSF fast ununterbrochen in Somalia und ist
heute eine der ganz wenigen Organisationen, die im Siiden und im Zentrum
des Landes prisent ist. Doch ist der Preis zu hoch? Im Okrtober 2011 wurden
zwei Mitarbeiterinnen aus dem Lager Dadaab fiir somalische Fliichdinge in
Kenia entfithrt — ihr Verbleib ist weiterhin ungeklare. Im Dezember 2011
wurden zwei Mitarbeiter in Mogadischu ermordet. Das ist nur ein kleiner
Ausschnitt einer Kette von Uberfillen, die die prekire Sicherheitslage charak-
terisieren und immer wieder temporire Evakuierungen erfordern.

Ein kompletter Riickzug von MSF ginge indes sehr zu Lasten der Bevél-
kerung: Im Jahr 2011 hat die Organisation an 22 Orten in Siid- und Zentral-
somalia medizinische Hilfe geleistet. Zudem betreuen die Teams grof3e
Projekte fiir somalische Fliichtlinge in den Lagern in Kenia und Athiopien.
An vielen Orten gibt es keine andere professionelle medizinische Hilfe als die
von MSE Insgesamt behandelte die Organisation im Jahr 2011 864.000
Menschen, und zwischen Mai und Dezember 2011 wurden 145.000 Kinder
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gegen Masern geimpft — fiir unterernihrte Kinder sind Masern lebensbe-
drohlich (MSF 2011:6).

Trotz intensiver Verhandlungen mit bewaffneten Akteuren bleibt der
Zugang zu den am stirksten betroffenen Regionen in Sid- und Zentral-
Somalia schwierig. Die Verhandlung und Einschitzung der Sicherheitslage
ist ein stindiger Drahtseilakt: Die Sachleistungen wie Gehilter, die Kosten
der gemieteten Fahrzeuge sowie der Einkauf von Hilfs- und Versorgungsgii-
tern miissen so gerecht wie moglich auf alle Clans und politischen, militiri-
schen und wirtschaftlichen Interessengruppen verteilt werden. Mogadischu
ist zudem Schauplatz eines Konflikts, in den ausldndische Michte involviert
sind. Mit ihnen muss regelmiflig und transparent kommuniziert werden,
um sicherzustellen, dass medizinische Einrichtungen nicht angegriffen
werden.

Nicht nur die Miliz Al-Shabaab, auch die anderen Akteure in Somalia
sind fiir die schlechte humanitire Lage in Somalia verantwortlich. Offiziell
darf internationale Hilfe nur in Gebieten geleistet werden, die von der
African United Nations Mission in Somalia (AMISOM), der ithiopischen
oder kenianischen Armee und der somalischen Ubergangsregierung kontrol-
liert werden. Fiir humanitire Organisationen ist es extrem gefihrlich, wenn
Politiker behaupten, diese Hilfe sei Teil ihrer Politik, denn alle Sicherheitsga-
rantien werden null und nichtig, wenn die Hilfe als Unterstiitzung einer
Seite angeschen wird.

So ist offensichtlich, dass Hilfe in Somalia deshalb so eingeschrinkt ist,
weil die in den Konflikt involvierten Staaten oder ihre Sponsoren humani-
tire Hilfe mit Erfolg als Teil ihrer Militiraktionen dargestellt haben und
damit die Hilfsorganisationen zum vermeintlich legitimen Ziel machen. Das
gilt auch fiir die Operation Atalanta, an der Deutschland beteiligt ist, und
die unter anderem mit dem Schutz von Nahrungsmittellieferungen
begriindet wird.

Die katastrophale Sicherheitslage hat gravierende Folgen fiir die Arbeit
von MSF: Somalia ist heute das einzige Land, in dem MSF mit bewaffneten
Wachen arbeitet — ein Kompromiss angesichts der extremen Not. Die
Einsatzteams vermeiden sonst bewaffneten Schutz, um weder in den Konflikt
verwickelt zu werden noch die Milizen mitzufinanzieren. Aber in Somalia
gibt es keine Wahl, da der Sicherheitssektor vollstindig privatisiert ist. Die
Wachen sind zwar nicht bei MSF unter Vertrag, sondern bei lokalen Fithrern,

dennoch ist deren Beschiftigung ein schwieriger Balanceakt (Neuman/
Leduc 2011: 77-92).
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Internationale MSF-Mitarbeiter sind selten permanent vor Ort, da sie
immer wieder Ziel von Ubergriffen werden. Sie leiten daher von Nairobi aus
die Arbeit und sind nur fiir kurze Zeit im Land. Dieser remote control Modus
ist fiir MSF eine Ausnahme, da die Prisenz der internationalen Mitarbeiter
normalerweise eine wichtige Garantie fiir den strikt humanitiren Charakter
und die medizinische Qualitit der Projekee ist.

Die grofite Sorge neben der Sicherheit der Teams ist aber die Unzuging-
lichkeit grofer Landesteile und die damit verbundene Isolation eines groflen
Teils der Bevolkerung. Es gibt kaum Informationen iiber die Lage der
Menschen dort, und angesichts des schlechten Gesundheitszustands der
Vertriebenen, die Mogadischu oder andere Orte erreichen, ist von einer
dramatischen humanitiren Notlage in diesen Landesteilen auszugehen. Fiir
MSF bleibt es deshalb, trotz der extrem angespannten Sicherheitslage, eine
Prioritit, so viele Menschen wie moglich zu erreichen. Deshalb muss MSF
so weit wie moglich auf seiner Unabhingigkeit von politischen Akteuren
bestehen und lehnt es ab, in deren strategische Programme eingebunden zu
werden.

Humanitire Hilfe und MSF in Afghanistan

Afghanistan findet keinen Frieden. Zur Zeit sind circa 130.000 Soldaten aus
rund 50 Nationen sowie aus tausenden privaten Sicherheitsfirmen im Land
stationiert (Aikin 2012: 7). Sicherheit und Stabilisierung haben diese
Truppen nur punktuell gebracht. Afghanistan befindet sich in vielen Regi-
onen weder in der Post-Konflikt-Phase noch kann es wegen der Konfliktlage
tiberall nur um Wiederautbau oder Demokratisierung gehen. Trotzdem
bestimmt dieses Wunschdenken seit zehn Jahren die westliche Politik. Immer
noch herrschen kriegsihnliche Zustinde in groflen Teilen des Landes (UN
OCHA 2013). Die UN schitzen, dass es 5,4 Millionen vom Konflikt betrof-
fene Menschen und 5,6 Millionen Heimkehrer gibt (UN OCHA 2012).
Zwischen Juni 2010 und Juni 2011 ist die Zahl der Uberfille landesweit um
tiber 50 Prozent gestiegen, und in der ersten Jahreshilfte 2011 wurde die
héchste Zahl ziviler Opfer seit 2001 registriert (Featherstone 2012: 5), die
Sicherheitslage ist also weiterhin mehr als angespannt.

Afghanistan gehort trotz milliardenschwerer Hilfe bis heute zu den
Lindern mit den schlechtesten Gesundheitsindikatoren der Welt, wie die
dramatische Miitter- und Kindersterblichkeit zeigt. Uber die Hilfte der
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Menschen hat keinen Zugang zu medizinischer Hilfe und nur 27 Prozent zu
sauberem Wasser — der niedrigste Prozentsatz weltweit (ICRC 2009).

Die Trennlinien zwischen dem Militir und der humanitiren Hilfe sind
vielerorts vollig verwischt, der Anti-Terror-Kampf bestimmt die Regeln.
Sogenannte humanitire oder andere Hilfsaktivititen des Militirs haben den
Zweck, Herzen und Képfe der Bevélkerung zu gewinnen, um so Unterstiit-
zung fur die ISAF-Truppen zu erlangen — eine Idee, die nicht neu ist, deren
Wirksamkeit aber immer mehr in Frage gestellt wird (Fishstein/Wilder 2012;
Bradbury 2010).

Keine der Konfliktparteien respektiert, dass Krankenhiuser und Kliniken
geschiitzte neutrale Riume sein miissen, im Gegensatz zu aller 6ffentlich
bekundeten Treue zu den international anerkannten Regeln der humani-
tiren Hilfe, wie in Absatz 1 und 2 dargelegt. Die humanitire Hilfe ist so
diskreditiert, dass die Organisationen in vielen Landesteilen nicht arbeiten
konnen. Trotzdem sprechen die Gebernationen, die fast alle Konflikepar-
teien sind, lieber von Wiederaufbau und Entwicklung als von humanitiren
Bediirfnissen (Hofmann 2011; Donini 2009; Donini 2012).

Die meisten internationalen NGOs haben sich seit Ende 2001 auf die
Seite der »Sieger< und damit der Karsai-Regierung geschlagen. Viele unter-
schreiben zudem die politischen Ziele der Demokratisierung und der Stabi-
lisierung. Im Juni 2003 verdffentichten 50 NGOs einen Call for Securiry —
einen Aufruf zur Ausweitung des ISAF-Mandats (/nternational Council of
Voluntary Agencies ICVA 2003). Unterzeichnet haben auch Organisationen,
die humanitire Hilfe leisten: Save the Children, Oxfam, Caritas, World
Vision, Care. Dass unter diesen Vorzeichen die humanitire Hilfe als verlin-
gerter Arm der ISAF und nicht als neutral gesehen wird, ist da kaum iiberra-
schend.

Leider hat sich die UN in Afghanistan vollstindig von der NATO integ-
rieren und damit kooptieren lassen, wie Donini schreibt. Diese Integration
habe einen dreifachen Negativeffekt:

»[...] it marginalized humanitarian action and subordinated it to a partisan political
agenda, it made it more difficult for aid agencies to access vulnerable groups, and it
put the lives of aid workers at risk« (Donini 2012: 81).

Nach dem Mord an fiinf Mitarbeitern im Juni 2004 verlieff MSF nach iiber
20 Jahren fast ununterbrochener Hilfe das Land. Unabhingige Hilfe,
geleistet von unbewaffneten Helfern, so das Urteil der Organisation, war
nicht mehr moglich. Die vollige Vermischung der humanitiren Hilfe mit
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militdrischen Zielen war dabei ein Hauptfaktor (MSF 2004). Doch mit
Unterstiitzung des IKRK, der einzigen unabhingigen Organisation in
Afghanistan, begannen schon bald wieder Verhandlungen mit allen Konflike-
parteien, einschlieflich der als Terroristen bezeichneten Oppositions-
gruppen. Diese Verhandlungen dauerten mehrere Jahre und dienten auch
der Aufgabe, den strikt humanitir-medizinischen Charakter der Arbeit von
MSF verstindlich zu machen. In diesem Zusammenhang war es duflerst
wichtig, dass MSF die Programme in Afghanistan und Pakistan ausschlief3-
lich durch private Spenden finanziert.

Bei diesen Verhandlungen (Crombé 2011) musste zuerst eine gemein-
same Basis mit der afghanischen Regierung gefunden werden: Da es im
Gegensatz zu offiziellen Aussagen vielerorts keine funktionierende medizini-
sche Versorgung gab (und bis heute nicht gibt), zeigte sich die Regierung
bereit, MSF von den sonst fiir alle NGOs erforderlichen Vertrigen mit dem
Gesundheitsministerium auszunehmen. Die ersten Programme sollten in
zwei Krankenhiusern starten: in Helmand, einer der geféhrlichsten Provinzen
im Siiden des Landes, und im Osten Kabuls. Obwohl klar war, dass die
Bediirfnisse in den lindlichen Gegenden grofier waren, entschied MSF aus
Sicherheitsgriinden, vorerst in den Stidten titig zu werden — in der Hoff-
nung, durch kompetente Arbeit das Vertrauen der jeweiligen Autorititen zu
gewinnen. Mit der Regierung wurde schliefilich vertraglich festgelegt, dass
MSF weitgehende Kontrolle tiber medizinische und administrative Aspekte
der Krankenhausleitung erhielt sowie Patienten und Mitarbeiter im Geist
der Genfer Konventionen geschiitzt werden. Zudem sollten alle Behand-
lungen kostenlos und Waffen auf dem Krankenhausgelinde verboten sein.

Dieser letzte Punkt war besonders heikel, denn britische Truppen der
ISAE private Sicherheitsfirmen, die afghanische Polizei und Armee sowie der
afghanische Geheimdienst waren es gewohny, sich schwer bewaffnet auf dem
Krankenhausgelinde zu bewegen. Es waren also Verhandlungen mit diesen
Akteuren notig, um die gingige Praxis zu beenden. Das gelang schlieflich,
obwohl es nie zu einem formellen Abkommen kam. Alle Koalitions- und
Regierungskrifte taten sich besonders schwer damit, dass MSF — wie das
IKRK - darauf bestand, auch mit der bewaffneten Opposition humanitire
Fragen zu verhandeln. Die Gespriche mit den Taliban-Gruppen erwiesen
sich als ungemein kompliziert und langwierig. Nach vielen Riickschligen
gelang es schliefSlich: Sicherheitsfragen waren so weit wie moglich geklirt,
und MSF erhielt die Genehmigung und die Unterstiitzung fiir die Arbeit im
Krankenhaus. Die Arbeit konnte beginnen, auch wenn einzelne Verhand-
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lungspunkte bis heute nicht abgeschlossen sind. Zurzeit arbeitet MSF in vier
Kliniken in der Hauptstadt Kabul sowie in den Provinzen Helmand, Kunduz
und Khost. Die Mitarbeiter behandeln jeden Monat etwa 6.000 Patienten
und nehmen rund 1.500 Patienten stationir auf.

Aber Millionen bleiben abgeschnitten von jeder Hilfe, weil ihre Fiihrer
die meisten Hilfsorganisationen dem westlichen Lager zurechnen und sie
deshalb eher angreifen als fiir Hilfsaktionen zulassen. Und das in einem
Land, das seit jetzt zwolf Jahren von NATO-Verbinden angeblich befriedet,
stabilisiert und wiederaufgebaut wird.

Fazit

»In the >war against terrors, all factions want us
to choose sides. [...] We refuse to choose sides«
(Rowan Gillies, President of MSF International)®

Unsere Regierungen haben in erschreckendem Mafle eine humanitire
Rhetorik entwickelt und gleichzeitig versucht, die humanitiren Organisati-
onen in ihre militdrischen Unternehmungen zu kooptieren. Wie die Beispiele
aus Somalia und Afghanistan zeigen, hat diese Politik weitreichende Folgen
fir die Zivilbevélkerung ebenso wie fiir die humanitiren Organisationen.
Einerseits unterminiert eine immer stirkere Einbindung der humanitiren
Hilfe in die militirischen Aktivititen die Legitimationsgrundlage der Mitar-
beiter vor Ort und bedroht so ihre Sicherheit. Andererseits leidet die Zivil-
bevolkerung unter den politischen Doktrinen, etwa dem Grundsatz der
Nicht-Verhandlung mit den Taliban in Afghanistan. So gelangt humanitire
Hilfe nicht in die Gebiete, die diese am dringendsten bendtigen. Das System
der humanidiren Hilfe ist kompromittiert, kompromittiert unter anderem
von den westlichen Regierungen, aber auch von vielen NGOs, die sich
vereinnahmen lassen. Das ist eine schlechte Entwicklung fiir viele Menschen
in Not.

13 Der Prisident von MSF International in seiner Entgegnung auf die Behauptung einer
US-amerikanischen Diplomatin, MSF miisse mehr mit den Militirs zusammenarbeiten,
wenn es Morde wie die an den fiinf Mitarbeitern in Afghanistan 2004 kiinftig verhindern
wolle.
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Militirische Ziele und Strategien sind strikt zu unterscheiden von huma-
nitiren Zielen und Methoden. Es ist eine bittere Lektion zu lernen, dass
trotz der Genfer Konventionen und aller anderen Regeln und Abkommen
der Respeke fiir die humanitire Hilfe in dem MafSe abnimmt, wie westliche
Regierungen und die NATO militirisch und strategisch involviert sind.
Antonio Donini kommt zu folgendem Schluss:

»Conversely, superpower dis-attention to the Afghan crisis, as in the 1992-1998
period of internecine conflict, allowed more space for issues of principle and for
significant innovations in how the United Nations (UN) and other external players
could do business in a crisis country. The corollary to this law is that when great-
power interest is high, policy and decision-making, including on humanitarian and
human rights issues, are taken over by the political people in the donor and UN
bureaucracies, thereby displacing the humanitarian folk who often have a better
understanding of realities on the ground.« (Donini 2011: 142)

Im Namen der Sicherheit und des »Kriegs gegen den Terror« werden die
Bedingungen fiir das Uberleben von Millionen Menschen, die wir uns selbst
gegeben haben und die als groffe Errungenschaften im Dienste der Mensch-
lichkeit gelten kénnen, mutwillig zerstére. Und aufer einigen wenigen Hilfs-
organisationen wehrt sich kaum jemand. Leider sind Somalia und Afgha-
nistan nur zweli, zugegebenermaflen extreme, Beispiele unter vielen anderen.
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